
 Prop. 10.37 
 
 EXAMEN DE LAS PROPUESTAS DE ENMIENDA A LOS APENDICES I Y II 
 
 Otras propuestas 
 
 
A.Propuesta 
 
Transferencia de Bubalus bubalis, incluido el sinónimo Bubalus arnee, del Apéndice III al Apéndice I. 
 
La transferencia de Bubalus bubalis silvestre del Apéndice III al Apéndice I se considera necesario debido a 

que la especie sufre, o puede sufrir, los efectos del comercio y porque reúne los criterios biológicos para 
su inclusión en el Apéndice I (con arreglo a la Resolución Conf. 9.24) (véanse más detalles en el Anexo 
2 del presente documento). 

 
B.Autor de la propuesta 
 
Tailandia. 
 
C.Justificación 
 
1.Taxonomía 
 
1.1Clase:Mammalia 
 
1.2Orden:Artiodactyla 
 
1.3Familia:Bovidae 
 
1.4Especie:Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) 
 
Honacki y otros (1982) y Wilson y Reeder (1993) reconocen Bubalus bubalis (Linnaeus, 1758) como nombre 

válido para el búfalo asiático silvestre; sin embargo, Corbet y Hill (1992), 
y otros que no emplean nombres específicos basados en especímenes 
domésticos, designan al búfalo asiático silvestre como Bubalus arnee 
(Kerr, 1792), y reservan Bubalus bubalis para las formas domésticas. En 
la actualidad el búfalo asiático silvestre está incluido en el Apéndice III de 
la CITES como Bubalus arnee, pero antes estaba incluido como Bubalus 
bubalis. 

 
1.5Sinónimos científicos:Antiguamente incluido en Bos y Buffelus; arna, arnee, arni, bubalus, buffelus, 

kerabau, indicus, mainitensis, moellendorfii son sinónimos específicos. Se 
han propuestos los siguientes nombres subespecíficos: arnee, bubalis, 
ferus, fluviatilis, fulvus, hosei, italica, limneticus, macrocerus, migona, 
sepentrionalis, sondaicus, spiroceros, speirocerus. 

 
1.6Nombres comunes:Entre los nombres locales pueden mencionarse: arna (machos) y arni (hembras) 

(Hindi), bonoria mah (en Assam), trau rung (en Viet Nam), khoai pa (Lao, 
Tailandia, Tay). Entre los nombres para los búfalos domésticos y/o 
criados en cautividad, pueden mencionarse: kerbau (en Malasia y gran 
parte de Asia sudoriental), kerbau, mahesa y moending (en Indonesia), 
kwai y marid (en Tailandia), krabey beng y krabey leu (en Camboya), 
bahnar (en Lao), y carabao (en las Filipinas) (Dammerman, 1934; Cockrill, 
1974; Lekagul y McNeely, 1977; Grzimek, 1990; Anón., 1992). 

 
Entre los nombres europeos pueden mencionarse: water buffalo, Asiatic or Indian buffalo (inglés), le buffle 

d'eau o le buffle de l'Inde (francés), búfalo arni (español), wasserbüffel, 
Indischer büffel, (alemán) y bufalo indiano o arni (italiano). 
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1.7Número de código:A-119.009.004.001 
 
Número ISIS = 5301419009004001001 (como Bubalus arnee) según Honacki y otros (1982). [Verifíquese 

que no se han hecho cambios.] 
 
2.Datos biológicos 
 
2.1Distribución 
 
Estados del área de distribución. Se estima que siguen existiendo subpoblaciones de Bubalus bubalis en 

Nepal meridional (Corbet y Hill, 1922; Heinen, 1993); en Madhya Pradesh y Assam, y posiblemente 
también en Arunachal Pradesh y Meghalaya, India (Divekar y Bharat Bhushan, 1988; Rodgers y 
Panwar, 1988; Corbet y Hill, 1992; Choudhury, 1944); en Bhután meridional (Blower, 1986); y 
en Tailandia occidental (Santiapillai, 1990a; Corbet y Hill, 1992) (véase el Anexo 1). 

 
La situación en Indochina es bastante más incierta. Lao, Camboya y Viet Nam no están incluidos en el área 

de distribución de la especie indicada en Corbet y Hill (1992), si bien Honacki y otros, (1982) 
incluyen a Indochina en esa distribución. Se han detectado en toda la región búfalos en libertad de 
raza desconocida (por ejemplo, Laurie y otros, 1989; Salter y otros, 1990; Salter, 1993) y 
Mackinnon y Mackinnon (1986), incluían al Bubalus bubalis en las listas de especies para las zonas 
protegidas en Camboya y Viet Nam (véase el Anexo 1). 

 
Corbet y Hill (1992) incluyen a Myanmar septentrional (ex Birmania) en el área de distribución actual de la 

especie. Sin embargo, Salter (1983) estimó que el Bubalus bubalis se habría probablemente 
extinguido en esa región hacia mediados del decenio de 1930, y que los restantes búfalos que 
quedaban en la naturaleza probablemente eran animales que habían vuelto al estado silvestre. Se 
cree asimismo que el Bubalus bubalis estaría extinguido en Bangladesh, Malasia peninsular y en las 
islas de Sumatra, Java y Borneo (véanse mayores detalles en Hedges (1996). 

 
El origen y condición genética actual de la manada de búfalos aparentemente silvestres en Sri Lanka son 

inciertos, aunque se estima poco probable que quede todavía en la actualidad algún búfalo 
realmente silvestre (Hedges, 1996). 

 
"Área de distribución". A partir de la información contenida en la lista de referencias antes citada y en Hedges 

(1996) el "área de distribución" (en el sentido de la Resolución Conf. 9.24, Anexo 5) del Bubalus 
bubalis en India nororiental y en Bhután es > 20.000 km2, en India Central es también > 20.000 
km2, en Nepal es aproximadamente de 170 km2, y en Tailandia es < 2500 km2, mientras que en 
Indochina es desconocida. Así pues, para la especie en su conjunto es de > 40.000 km2. Sin 
embargo, la definición de "área de distribución" es, al mismo tiempo, ambigua y en gran medida 
poco aplicable a una especie como el Bubalus bubalis. Resulta mucho más útil medir el "área de 
ocupación", en el sentido utilizado por la UICN (1994). El "área de ocupación" es "el área dentro 
de la extensión de presencia [de un taxón] [la "extensión de presencia" de la UICN (UICN, 1994:12) 
equivale efectivamente al "área de distribución" de la Resolución Conf. 9.24, Anexo 5] que está 
ocupada por un taxón, con exclusión de los casos de animales errantes. La medida refleja el hecho 
de que un taxón no habita normalmente en toda la zona de su extensión de presencia, que por 
ejemplo puede contener hábitat poco adaptados". En el caso del Bubalus bubalis, esta "área de 
ocupación" es > 2000 km2 en India nororiental y Bhután, probablemente menos de 500 km2 en 
India central, cerca de 100 km2 en Nepal, probablemente < 500 km2 en Tailandia y desconocida 
en Indochina (Hedges, 1996). 

 
¿Está fragmentada la distribución de la especie? Es muy poco probable que la población de Bubalus bubalis 

en el mundo supere los 4000 animales, es probablemente inferior a 1000 y muy posiblemente 
menor de 200. Esta población está dispersa en una gran zona que abarca la India central, la India 
nororiental, Bhután, Nepal, Tailandia y posiblemente Camboya, la República Democrática Popular 
Lao y Viet Nam. Se estima que hay muy pocas subpoblaciones, si hubiera alguna (¿de 0 a 4?), que 
tengan una área de distribución de más de 500 km2; como máximo, probablemente existen dos 
subpoblaciones de más de 500 búfalos silvestres, y hay probablemente sólo 5 subpoblaciones con 
más de 100 búfalos silvestres (Hedges, 1996; véase asimismo las Secciones 2.3 y el Anexo 1). 
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Se supone que esta pauta de distribución satisface a los criterios de "fragmentación" (en el sentido 
de la Resolución Conf. 9.24, Anexo 5). 

 
Hábitat. El búfalo silvestre depende considerablemente de que haya reservas de agua, e históricamente sus 

hábitat preferidos son las praderas bajas aluviales y sus proximidades; también se mencionan los 
bosques ribereños y las tierras boscosas (Lydekker, 1926; Prater, 1971; Choudhury, 1994). En 
Nepal estos animales sólo habitan en las praderas sujetas a inundaciones estacionales y los 
bosques mixtos de la llanura inundada de Sapt Kosi. En Bhután y Assam (India) residen en las 
praderas aluviales a lo largo de los ríos Manas y Brahmaputra. En la región de Bastar, del Madhya 
Pradesh (India), el búfalo vive en los bosques tropicales áridos con árboles de hoja caduca, y con 
una vegetación baja de gramíneas. En Tailandia están restringidos a las praderas, bosques mixtos 
de árboles de hoja caduca y bosques áridos de hoja perenne a lo largo de ríos en el Refugio de 
Especies Silvestres de Huai Kha Khaeng (Nakhasathien y Stewart-Cox, 1990; Uicharoensak, 
1992). 

 
Se dispone de muy pocos datos para evaluar la extensión de cada tipo de hábitat en la distribución de la 

especie. 
 
2.2Hábitat 
 
Existen muy pocos datos para cuantificar el ritmo y magnitud de la pérdida y/o degradación del hábitat. Sin 

embargo, se ha determinado que la pérdida del hábitat constituye una de las principales amenazas 
a la especie en India nororiental; dado que el hábitat del búfalo con frecuencia se encuentra en 
zonas con suelos aluviales adaptados a los cultivos invernales, ha sido imposible evitar el desmonte 
de esas zonas, salvo en las áreas protegidas, y todos los años se despejan cientos de hectáreas 
de jungla de gramíneas donde pastan los elefantes (Choudhury, 1994). En Tailandia, se ha 
estimado que cerca del 72% de la zona original de hábitat del búfalo silvestre se ha perdido, 
primordialmente debido al desarrollo agrícola (Santiapillai, 1990a, citando información de J. 
MacKinnon). Se sabe asimismo que la pérdida y degradación del hábitat constituye una amenaza 
para el búfalo silvestre en India central (Divekar y Bharat Bhusan, 1988), Bhután (WCMC/IUCN, 
1991) y Nepal (Heinen, 1993). 

 
2.3Situación de la población 
 
Estimación de la población total. Se conoce muy poco acerca de la situación actual del búfalo asiático 

silvestre; sin embargo a partir de la escasa información disponible, parecería que el número total 
de búfalos silvestres que subsisten en 1996 es, casi seguro, inferior a 4000 animales, 
probablemente menor de 1000, y muy posiblemente, menor de 200 animales. Sin embargo, estas 
cifras son apenas un poco más que simples especulaciones, ya que cualquier evaluación del número 
de búfalos silvestres se ve obstaculizada por la dificultad de distinguir entre el búfalo doméstico en 
libertad, el búfalo vuelto al estado silvestre y el verdadero búfalo silvestre, así como los híbridos 
de los búfalos silvestres y de los otros tipos. En efecto, es posible que no exista ningún búfalo 
silvestre puro. Además, la calidad de los datos de la encuesta varían considerablemente entre las 
áreas de distribución de la especie y no se han establecido claramente los criterios utilizados para 
identificar al verdadero búfalo silvestre. 
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India. Los últimos informes son muy divergentes y se basan principalmente en cifras poco fiables del 
Departamento de Bosques (por ejemplo, se han llevado a cabo muy pocos estudios o censos (o a 
veces ninguno) en que se utilicen métodos aceptables). Divekar (citado en Kane, 1988) estima que 
las pequeñas subpoblaciones aisladas que habitan en los Distritos de Bastar y Raipur de Madhya 
Pradesh (India central) serían los únicos búfalos silvestres puros que subsisten en India (y que en 
1992 sólo 50 búfalos silvestres permanecían en estas zonas); con todo, un informe más reciente 
de Choudhury (1994) es mucho menos pesimista. Choudhury sugiere que podría haber entre 3300 
y 3500 búfalos silvestres en India nororiental (principalmente en el estado de Assam). Sin embargo 
en Assam, el búfalo supuestamente silvestre seguiría existiendo, estaría restringido en gran parte 
a dos zonas protegidas, el Parque Nacional de Kaziranga y la Reserva de Tigres del 
Proyecto/Refugio de Especies Silvestres Manas; si bien algunos informes (por ejemplo, 
WCMC/UICN, 1991) indican que la zona de Manas contiene el único búfalo realmente silvestre en 
la India, otras fuentes (por ejemplo, Ranjitsinh, 1992) señalan que la subpoblación de Manas se ha 
visto gravemente afectada por el cruce de especies. Se dice asimismo que el búfalo de Kaziranga 
y las zonas adyacentes habría sufrido particularmente los efectos del cruce con el ganado 
doméstico. Un gran número de búfalos domésticos pastorean dentro del parque, y sus propietarios 
aparentemente no son capaces de mantener a los machos domésticos con la manada, porque los 
machos silvestres los matan y, ulteriormente, las hembras son fecundadas generalmente por toros 
silvestres. Posiblemente mucho más grave, a veces se deja que el macho híbrido resultante del 
apareamiento vuelva al estado silvestre (véase por ejemplo Spillet, 1966; Scott, 1969; Maia, 1970; 
Ranjitsinh, 1992). 

 
Bhután. En el Parque Nacional Real de Manas (contiguo a la Reserva de Tigres de Manas en Assam, India 

nororiental) viviría un número desconocido de búfalos, entre los cuales posiblemente habría 
individuos verdaderamente silvestres. Esta es la única subpoblación en Bhután (Blower, 1986; 
Bunting, 1989). 

 
Nepal. Según los informes, subsistiría en Nepal solamente una subpoblación, que habita dentro y en las 

proximidades de la Reserva de Especies Silvestres de Kosi Tappu, en el Nepal sudoriental, y se cree 
que estaría formada por cerca de 100 animales. Se ha indicado que, de hecho, la subpoblación de 
búfalos supuestamente silvestres de Kosi Tappu está compuesta de animales híbridos (por ejemplo, 
WCMC/UICN, 1991); sin embargo Heinen (1993) impugna esta afirmación y señala que hay muy 
pocas posibilidades de que los genes de un búfalo doméstico penetren en la subpoblación silvestre, 
ya que los machos domésticos muy raramente viven en la reserva y es improbable que sean 
capaces de competir con los machos silvestres para fecundar a las hembras. Además, el vástago 
de los machos silvestres y las hembras domésticas es demasiado valioso para que se le deje 
sumarse a la manada silvestre. Existen datos censales fiables para fines del decenio de 1980; los 
datos de censos ulteriores son discutibles, pues se teme que se hayan incluido en el recuento a 
búfalos híbridos (de silvestre y doméstico) (J. Heinen en carta a S. Hedges, 1995). [El argumento 
de Heinen es que los animales híbridos (en este caso, la cría de las hembras domésticas y los 
machos silvestres) viven en la reserva pero no se unen a la manada silvestre, o sólo lo hacen con 
carácter temporal; además, y muy importante, cualquier vástago resultante de apareamiento entre 
estos animales domésticos y el búfalo silvestre no se deja en la reserva (por el elevado valor que 
representan para sus dueños). Heinen alega que era capaz de distinguir entre el búfalo 
verdaderamente silvestre y los híbridos, pero no así los que han trabajado posteriormente.] 

 
Tailandia. Se ha informado que aproximadamente entre 40 y 50 búfalos silvestres habitan en el Refugio de 

Especies Silvestres de Huai Kha Khaeng; esta es la única subpoblación que subsiste en Tailandia 
(Nakasatit y Chanard, 1985; Uicharoensak, 1992; Bhumpakpahn en carta a S. Hedges, 1995). Se 
ha indicado que pueden haberse cruzado con animales domésticos (UICN, 1987) pero Stewart-Cox 
(en carta a S. Hedges, 1994) piensa que ello es poco probable. 

 
Bangladesh, Camboya, Indonesia, República Democrática Popular Lao, Malasia, Myanmar y Viet Nam. Las 

subpoblaciones de búfalo aparentemente silvestre que puedan subsistir probablemente son 
ejemplares que han vuelto al estado silvestre o se han cruzado con animales domésticos y/o vueltos 
al estado silvestre (véase el Anexo 1 y Hedges (1996) para mayores detalles). 
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Sri Lanka. Se ha planteado reiteradamente la cuestión acerca del origen y la pureza genética de las 
subpoblaciones de Sri Lanka, y se estima poco probable que existan aún búfalos silvestres puros 
en la isla (véanse mayores detalles en el Anexo 1 y Hedges (1996). 

 
Tamaño de la población cautiva. Los datos ISIS indican que 14 (4.10) búfalos pertenecientes a la subespecie 

putativa de Borneo (Bubalus bubalis hosei) se conservan en el Zoológico de Singapur. En 5 
instituciones se conservan asimismo otros 27 (9.18) búfalos pertenecientes a la subespecie 
putativa B. b. arnee. La condición de estos animales debe aclararse, debido a su posible hibridación 
con búfalos domésticos (Read y otros, 1994). 

 
2.4Tendencias de la población 
 
Se dispone de poca información cuantitativa, pero la población mundial de búfalo asiático silvestre ha venido 

claramente disminuyendo desde, por lo menos, el comienzo del siglo XX (como consecuencia del 
cruce con búfalo doméstico o vuelto al estado silvestre, la pérdida y degradación del hábitat, la caza 
y las enfermedades) (por ejemplo, Flower y Lydekker, 1891; Peacock, 1933; Daniel y Grubh, 1966; 
Seidensticker, 1975; Hedges, 1996). Se dispone de más información para el período posterior a 
1960, y de estos datos se desprende una disminución de cerca del 80%, entre 1966 y 1992, en 
India central; en Tailandia, el número de búfalos silvestres ha sido aparentemente estable desde 
mediados del decenio de 1980; y en Nepal, se estima que ese número habría aumentado en cerca 
del 48% entre 1976 y 1988 (con todo, la única subpoblación de Nepal está gravemente amenazada, 
véase la Sección 2.7). En India nororiental existen datos insuficientes para establecer la tendencia, 
pero es indudable que el número de auténticos búfalos silvestres ha disminuido y continúa 
disminuyendo como consecuencia del cruce con búfalos domésticos y/o vueltos al estado silvestre, 
la caza y la pérdida del hábitat (Sección 2.7; Anexo 1; Hedges, 1996). Se presenta a continuación 
un resumen breve de los datos disponibles para los últimos 15 a 25 años. 

 
India central1966  250-300(Daniel y Grubh, 1966) 
1988  < 125(Divekar y Bharat Bhusan, 1988) 
1992  = 50(Comunicación personal H. Divekar a S. Hedges 1995) 
Tendencia:disminución de cerca del 80% en 26 años (1966-1992) 
 
India nororiental y Bhutánno se conoce, aunque se estima que la tendencia es descendente 
 
Nepal1976  63(Dhamer, 1978) 
1988  93(Heinen, 1993) 
Tendencia:aumento de cerca del 48% en 12 años (1976-1988) 
 
Tailandiano se conoce, pero se estima que es relativamente estable 
 
 
2.5Tendencias geográficas 
 
Se dispone de poca información cuantitativa, pero tanto el área de distribución como el número de 

subpoblaciones han disminuido claramente en Asia meridional y sudoriental. Se presenta a 
continuación un breve resumen (cualitativo), y pueden consultarse mayores detalles en Hedges 
(1996). 

 
Bhután. No se conoce. 
 
India. Oficialmente, los búfalos silvestres eran numerosos y estaban ampliamente distribuidos en los bosques 

y llanuras ribereños de India nororiental, que se extienden hacia el oeste desde las llanuras del 
Ganges y el Brahmaputra a Uttar Pradesh, y en dirección al sur, a través de la India peninsular 
oriental al río Godavari (Daniel y Grubh, 1966; Seshadri, 1969). En la actualidad están en gran 
medida restringidos a Assam y al Distrito de Bastar del Madhya Pradesh, y se estima que la mayor 
parte de las subpoblaciones sobrevivientes, si no todas, se han cruzado con búfalos domésticos 
y/o vueltos al estado silvestre (Hedges, 1996). 
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Nepal. Antes de 1950 el búfalo silvestre estaba relativamente difundido a través de las tierras bajas centrales, 
pero en el decenio de 1970 la especie se confinó en la Reserva de Especies Silvestres de Kosi Tappu, 
en el Nepal sudoriental. Los programas de erradicación del paludismo y la consiguiente inmigración 
de un gran número de personas y su ganado hacia los bastiones tradicionales de los búfalos, con 
los efectos concomitantes en términos de pérdida del hábitat y enfermedades, fueron en gran 
medida la causa de la disminución de la especie en Nepal (Seidensticker, 1975; Dahmer, 1978). 

 
Tailandia. Antiguamente el búfalo silvestre habitaba en los bosques ribereños y praderas aluviales en toda 

Tailandia, pero actualmente sólo subsisten en el país unos 40 ó 50 ejemplares (que viven todos en 
el Refugio de Especies Silvestres de Huai Kha Khaeng). Esta es la única subpoblación confirmada 
recientemente (Nakasatit y Chanard, 1985; Uicharoensak, 1992; N. Bhumpakphan en carta a S. 
Hedges, 1995). Dentro del Refugio de Especies Silvestres de Huai Kha Khaeng, de 2575 km2, se 
ha indicado la presencia de búfalos silvestres en una zona próxima a la confluencia de los ríos Kwae 
Yai y Huai Kha Khaeng, así como a lo largo del río Huai Mae Dee y en las zonas de Khao Ban Dai, 
Huai Hin Tung y Kreng Kai (Prayurasiddhi, 1997); anteriormente (cerca de 15 a 20 años antes) su 
distribución dentro del Refugio se extendía, hacia el norte, hasta Huai Ai Yoh y Huai Yu Yi (McNeely 
y Seidensticker, 1975; Nakhasathien y Stewart-Cox, 1990). 

 
Otras regiones. Hay mucha incertidumbre acerca de la condición genética de las subpoblaciones de búfalos 

en estado de libertad, para poder hacer incluso evaluaciones cualitativas de la tendencia. 
 
2.6Función de la especie en su ecosistema 
 
Se conoce muy poco acerca de la ecología, la abundancia y la distribución del búfalo asiático silvestre, para 

poder hacer predicciones acerca de las consecuencias ecológicas de su disminución. 
 
2.7Amenazas 
 
Las amenazas más importantes para el búfalo asiático silvestre son el cruce con búfalos vueltos al estado 

silvestre y domésticos, la caza y la pérdida/degradación del hábitat. Las enfermedades y parásitos 
(transmitidos por el ganado doméstico) y la competencia entre el búfalo silvestre y el ganado 
doméstico para obtener alimentos y agua ponen también gravemente en peligro la especie. 

 
Es difícil cuantificar la magnitud de la amenaza que representa para la especie el comercio de productos 

silvestres, en gran medida porque no se sabe con claridad cuántos trofeos supuestamente de 
búfalos silvestres lo son en realidad, y no proceden de animales vueltos al estado silvestre o 
híbridos. Con todo, dado el pequeño tamaño de la población subsistente de búfalos silvestres y el 
hecho de que los trofeos se hayan encontrado para la venta en la República Democrática Popular 
Lao y Tailandia, y a lo largo de la fronteras entre Myanmar y Tailandia, entre Tailandia y Lao y entre 
Tailandia y Camboya, la amenaza debe considerarse como potencialmente grave (véase la Sección 
3.3). 

 
Se resumen a continuación las principales amenazas al búfalo asiático silvestre; pueden verse otros detalles 

en Hedges (1996). 
 
India nororiental. En la India nororiental las subpoblaciones subsistentes de búfalos supuestamente silvestres 

están principalmente amenazadas por la pérdida de su integridad genética a consecuencia del cruce 
con el gran número de búfalos vueltos al estado silvestre, domésticos e híbridos, que comparten 
su hábitat; la caza; la pérdida del hábitat; y las enfermedades transmitidas por el ganado doméstico 
(Choudhury, 1994; Hedges, 1996). Los habitantes tribales en los Distritos de Lakimpur y Dhemaji 
de Assam, y en los Distritos de Siang Oriental y el Valle de Dibang de Arunachal Pradesh matan 
con frecuencia búfalos para obtener alimento, y según los informes, la caza constituye también una 
amenaza en otras partes de la India nororiental (Choudhury, 1994). La caza representa asimismo 
un peligro grave para las especies silvestres en la zona de Kaziranga, pero no está claro si los 
búfalos son los principales objetivos de los cazadores (Anón., 1996b). Algunas subpoblaciones (en 
particular las de las zonas de Manas) están también amenazadas por las perturbaciones en gran 
escala y la degradación del hábitat provocadas por las actividades de los rebeldes armados; se ha 
informado asimismo que estos rebeldes matan especies silvestres para obtener alimento y recaudar 
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dinero que les permita comprar armas (Oliver, 1990; Deb Roy, 1991; Sarkar, 1994; Anón., 
1996a). 

 
India central. El búfalo supuestamente silvestre del Madhya Pradesh está amenazado por la caza (incluido las 

cazas comunales o paradh, en la que intervienen grupos numerosos de personas de la tribu local), 
los incendios de bosques, la expansión de la tierra agrícola aledaña a las aldeas y la presencia de 
ganado doméstico. Se estima que la subpoblaciones del Madhya Pradesh no han sido afectados 
por el cruce con búfalos domésticos o vueltos al estado silvestre, a diferencia de las subpoblaciones 
más importantes de Bubalus bubalis que todavía existen en India nororiental, y por ende, podrían 
representar los últimos representantes de búfalo silvestre puro en la India. Con todo, conviene 
observar que se ha indicado la presencia de búfalos vueltos al estado silvestre en el Refugio de 
Especies Silvestres de Pamed. Las poblaciones de las aldeas han señalado asimismo que habían 
domesticado búfalos silvestres en la zona de Pamed (Divekar y Bharat Bhushan, 1988). 

 
Bhután. Se conoce poco. Un número desconocido de búfalos, que al parecer incluirían individuos 

verdaderamente silvestres, habitan en el Parque Nacional Real de Manas (contiguo a la Reserva de 
Tigres de Manas en Assam, India nororiental). Los disturbios políticos en la zona de la India cercana 
a la frontera, que han provocado la afluencia de rebeldes armados en la Reserva de Tigres de Manas, 
constituye una grave amenaza para las especies silvestres de la zona. La presencia de cazadores 
furtivos de Bhután y la expansión de las tierras agrícolas dentro del parque también figuran entre 
los peligros a la integridad del parque indicados por WCMC/UICN (1991). El cruce con búfalos 
vueltos al estado silvestre y domésticos, y la propagación de enfermedades por parte del ganado 
doméstico y vuelto al estado silvestre son presumiblemente también otras amenazas (sobre la base 
de la situación de la parte del Refugio que pertenece a la India). 

 
Nepal. La única subpoblación de búfalos considerados silvestres en Nepal se encuentra en la Reserva de 

Especies Silvestres de Kosi Tappu. Esta subpoblación no goza de ninguna garantía; entre las 
amenazas pueden mencionarse su tamaño pequeño (≤ 100 animales), la frecuencia de la mortalidad 
de ejemplares jóvenes a causa de las inundaciones, la presencia de un gran número de animales 
domésticos (primordialmente, como riesgo de enfermedades, pero también como posible pérdida 
de integridad genética) y el hecho de que la reserva no ofrece un territorio plenamente adoptado 
a cualquier manada de búfalos todo el año (Heinen, 1993). Además, se prevé que las inundaciones 
que con frecuencia devastan la zona podrían convertirse en un problema creciente como 
consecuencia de los planes de desarrollo hidraúlico en las zonas colindantes. 

 
Tailandia. Los únicos búfalos reputados silvestres en Tailandia se encuentran en el Refugio de Especies 

Silvestres de Huai Kha Khaeng. En los últimos años la principal causa de mortalidad de búfalos en 
el Refugio habría sido la caza por el hombre (Songsri, 1987); no obstante, la amenaza más grave 
a la subpoblación es actualmente la construcción de la represa sobre el río Kha Khaeng (Anón., 
1996c). Entre otros peligros para esta importante subpoblación pueden mencionarse su pequeño 
tamaño (< 50 animales), la degradación del hábitat resultante de la utilización indiscriminada de los 
incendios como instrumento de ordenación territorial, y las enfermedades que transmiten el gran 
número de reses domésticas que pastorean ilegalmente en el Refugio (Humphrey y Bain, 1990; 
Santiapillai, 1990a). 

 
3.Utilización y comercio 
 
3.1Utilización nacional 
 
No es aplicable. Los búfalos silvestres están protegidos expresamente en toda su área distribución (si bien 

hay cierta confusión en cuanto a la legalidad del comercio nacional de carne y otros productos de 
especies silvestres en la República Democrática Popular Lao, véase la Sección 4.1.1). 

 
3.2Comercio internacional lícito 
 
No se conoce, aunque se estima que es mínimo (ya que al parecer el comercio de búfalo silvestre está 

prohibido por la legislación de la mayor parte de los Estados del área de distribución; véase la 
Sección 4.1.1). 

 



 

 
 
 8 

3.3Comercio ilícito 
 
Ha habido recientemente (1991, 1992 y 1993) varios informes de comercio internacional de cuernos de 

búfalo "silvestre" en los mercados que venden productos de especies silvestres en Tachilek, entre 
la frontera de Myanmar y Tailandia (Srikosamatara y Suteethorn, 1994; Environmental 
Investigation Agency en carta a S. Hedges, 1994; S. Nash en carta a S. Hedges, 1994); en los 
mercados a lo largo de la frontera entre Tailandia y Lao (Srikosamatara y otros, 1992) y en el 
mercado de Poi Pet en Camboya (en la frontera con Tailandia). También se han encontrado en venta 
cuernos de búfalo "silvestre" en el mercado Talat Sao en Ventiane, República Democrática Popular 
Lao, y durante las incursiones de la policía en casas privadas en Bangkok, Tailandia (S. Nash en 
carta a S. Hedges, 1994). Se estima que probablemente estos cuernos de búfalo silvestre putativo 
provendrían de Myanmar, la República Democrática Popular Lao y Camboya, y como no se sabe 
con certeza si en estos países subsisten aún búfalos asiáticos realmente silvestres, es difícil de 
evaluar la gravedad de la amenaza que plantea este comercio. 

 
3.4Efectos reales o potenciales del comercio 
 
El comercio ilícito representa potencialmente una grave amenaza a la supervivencia del búfalo asiático 

silvestre. Ello surge con claridad de la condición precaria de las subpoblaciones silvestres 
subsistentes y el hecho de que se sabe que existe un comercio ilícito de trofeos de búfalos 
supuestamente silvestres (véanse las Secciones 2 y 3.3). Además, como este comercio es ilícito, 
no representa una contribución a la economía nacional de los Estados del área de distribución, y 
el aporte que pudiera hacer al bienestar económico de la población que mata búfalos silvestres 
obviamente sólo puede ser a corto plazo, debido al tamaño muy pequeño de las subpoblaciones que 
subsisten, que no permitiría un alto nivel de aprovechamiento duradero. 

 
Mediante la inclusión de la especie en el Apéndice I, se ha de prohibir el comercio internacional de cuernos 

y otros productos de búfalos silvestres y, de esta manera, se ha de contribuir a la lucha que libran 
los organismos de protección de la vida silvestre contra esta grave amenaza que pesa sobre su 
supervivencia. 

 
3.5Cría en cautividad o reproducción artificial con fines comerciales (fuera del país de origen) 
 
No existe la cría en cautividad del búfalo asiático silvestre con fines puramente comerciales (es decir, 

excluidos los zoológicos) fuera del país de origen. 
 
4.Conservación y gestión 
 
4.1Situación jurídica 
 
4.1.1Nacional (es decir, Estados del área de distribución y antiguos o posibles Estados del área de 

distribución) 
 
(a)Estados del área de distribución 
 
Bhután. No se conoce la situación jurídica del búfalo asiático silvestre. 
 
India. En la India, el búfalo silvestre figura indicado en la Lista 1 de la Ley de Protección de la Fauna y la Flora, 

de 1972, que les confiere protección total; esta especie también recibe una protección 
jurídica adicional en virtud de las reglamentaciones del estado de Madhya Pradesh 
(Thornback, 1983; Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta a S. Hedges, 
1991). 

 
Nepal. El búfalo asiático figura incluido en la lista de animales plenamente protegidos en la Ley de Protección 

de Especies Silvestres y Parques Nacionales de 1973 (Centro de Derecho Ambiental 
de la UICN en carta a S. Hedges, 1991). 

 
Tailandia. En virtud de la Ley de Protección y Reserva de Animales Silvestres, B.E. 2503 (1960) (Centro de 

Derecho Ambiental de la UICN en carta a S. Hedges, 1991), está prohibido por ley 
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matar búfalos silvestres, y este animal recibe plena protección. Sin embargo, Tailandia 
actualizó su legislación sobre especies silvestres en 1992 y Srikosamatara y 
Suteethorn (1994) sitúan al búfalo asiático silvestre como "animal reservado", en 
virtud de la Ley B.E. 2535 (el comercio de animales reservados o protegidos sin una 
autorización oficial está prohibido y puede ser castigado con prisión hasta de 7 de años 
o una multa de hasta USD 4000, o con ambas penas). 

 
(b)Antiguos o posibles Estados del área de distribución 
 
Bangladesh. En virtud de la Ley preservación de las especies silvestres en Bangladesh, de 1973, el búfalo 

asiático recibe una protección total y se prohíbe el comercio nacional e internacional 
de ejemplares (Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta a S. Hedges, 1991). 

 
Camboya. En 1988 se declaró en Camboya una prohibición total de la caza, en virtud del Decreto sobre 

Bosques Nº 35, si bien está aún pendiente la ratificación de algunas enmiendas 
propuestas al componente de protección de las especies silvestres en la legislación 
actual en materia forestal. Sin embargo, en la actualidad la Oficina de Protección de la 
vida silvestre no está en condiciones de hacer cumplir la prohibición y la caza de todas 
las especies está generalizada en todo el país (Olivier y Woodford, 1994). 

 
Indonesia. El búfalo asiático está protegido parcialmente en virtud de la legislación de "Reglamentación de 

la caza en Java y Madura, de 1940" (Centro de Derecho Ambiental de la UICN en carta 
a S. Hedges, 1991). 

 
República Democrática Popular Lao. El comercio de especies silvestres está prohibido por el Decreto del 

Consejo de Ministros Nº 185/CCM relativo a la prohibición del comercio de especies 
silvestres (21 de octubre de 1986). La responsabilidad del cumplimiento de estas 
reglamentaciones incumbe a las autoridades central y provinciales competentes en 
materia forestal. Sin embargo, las leyes de Lao presentan contradicciones, ya que el 
Decreto del Consejo de Ministros Nº 47/CMM sobre el sistema tributario del Estado 
(26 de junio de 1989) parece indicar que el comercio de carne y productos de especies 
silvestres es aún lícito, ya que los comerciantes están sujetos a imposición. El 
aprovechamiento de especies silvestres con fines de subsistencia está exonerada del 
impuesto a la renta, siempre que se lleve a cabo de conformidad con las 
reglamentaciones estatales en vigor. Sin embargo, nada en el Decreto parecería 
derogar la validez del Decreto Nº 185 (Srikosamatara y otros, 1992). Además, algunos 
grupos tribales minoritarios alegan que la caza y el comercio de productos de especies 
silvestres, entre ellos la carne, son necesarios para su subsistencia y por ende, la 
observancia de las reglamentaciones se complica con cuestiones étnicas delicadas 
(Srikosamatara y otros, 1992). En 1990 se informó que la caza sería prohibida en la 
legislación aún pendiente de ratificación (Salter y otros, 1990); últimamente se ha 
indicado que el búfalo asiático silvestre está incluido en una categoría "prohibida", lo 
que significa que la caza y captura con trampas están vedadas en todas las estaciones 
(Srikosamatara y Suteethorn, 1994). 

 
Malasia. No se conoce. 
 
Myanmar. No se conoce. 
 
Sri Lanka. Se dispensa una protección parcial; la posesión y/o comercio nacional están prohibidos, y el 

comercio internacional está prohibido o reglamentado de conformidad con la 
Ordenanza de protección de la fauna y la flora, de 1938 (Centro de Derecho Ambiental 
de la UICN en carta a S. Hedges, 1991). 

 
Viet Nam. El búfalo silvestre recibe protección total en virtud del Decreto (Nº 18) del Consejo de Ministros, 

del 17 de enero de 1992 por el que se determina la lista de especímenes raros y 
valiosos de flora y fauna silvestres, así como las reglamentaciones para su gestión y 
protección, y de las Instrucciones del Primer Ministro relativas a la gestión y protección 



 

 
 
 10 

de especímenes raros y valiosos de flora y fauna, del 27 de marzo de 1993 (A. Rosser, 
en carta a S. Hedges, julio de 1996). 

 
4.1.2Internacional 
 
En la actualidad el búfalo asiático silvestre está incluido en el Apéndice III de la Convención sobre el Comercio 

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), siguiendo la 
propuesta presentada por Nepal; está mencionado como Bubalus arnee, pero antes figuraba 
como Bubalus bubalis. El búfalo asiático doméstico no está sujeto a las disposiciones de la 
Convención (CSE/UICN, en carta a S. Hedges, 1995; Secretaría de la CITES, 1995). 

 
[SE NECESITA INFORMACION ADICIONAL DEL CENTRO DE DERECHO AMBIENTAL DE LA UICN Y/O DEL PROGRAMA DE COMERCIO 

DE ESPECIES SILVESTRES DE LA UICN EN RELACION CON LA PROTECCION DISPENSADA AL BUFALO 
ASIATICO SILVESTRE POR OTRA LEGISLACION INTERNACIONAL.] 

 
4.2Gestión de la especie 
 
4.2.1Supervisión de la población 
 
No se sabe que exista ningún programa de supervisión de la situación del búfalo silvestre en que se utilicen 

técnicas normalizadas de censos o encuestas o criterios fiables para distinguir esta especie. 
Una subpoblación de Nepal (Kosi Tappu) y una de Tailandia (Huai Kha Khaeng) han sido 
objeto de estudios científicos de corta duración, que han permitido obtener datos sobre la 
situación y la tendencia de esas dos subpoblaciones. 

 
No se han establecido programas para supervisar la sostenibilidad de las capturas del búfalo del medio natural 

(debido a que no hay régimen de captura y aprovechamiento lícitos de los búfalos 
silvestres). 

 
4.2.2Conservación del hábitat 
 
(a)Estados del área de distribución 
 
Bhután. La única subpoblación de búfalos asiáticos silvestres de Bhután se encuentra en el Parque Nacional 

Real de Manas (contiguo a la Reserva de Tigres de Manas en Assam, India nororiental). 
Gracias a su condición previa de reserva real de caza, este Parque Nacional es la única 
zona protegida en Bhután meridional que no haya sido objeto de explotación intensa. 
Sin embargo, en los últimos años ha habido algunas intrusiones y una plantación de 
caña de azúcar se ha establecido dentro de las fronteras del parque. Entre otros 
problemas pueden mencionarse la falta de regulación sobre incendios, el robo de 
madera y la caza furtiva (WCMC/UICN, 1991). La inestabilidad política en el lado indio 
de la frontera ha traído aparejada la presencia de rebeldes armados en la Reserva de 
Tigres de Manas, y representa una grave amenaza para el hábitat de especies 
silvestres en la zona (Anón., 1996a). 

 
India. En India central no hay búfalos fuera de las zonas protegidas, e incluso dentro de las cuatro zonas 

supuestamente protegidas (Parque Nacional Indravati y Refugios de Especies 
Silvestres de Bhairamgarh, Pamed y Uddanti), en que vivirían aún búfalos 
supuestamente silvestres, su hábitat está gravemente amenazado. La intrusión de 
factores externos (expansión de las tierras agrícolas y establecimiento de aldeas), los 
incendios no controlados, la explotación forestal y la caza furtiva están generalizados. 
La competencia entre el búfalo silvestre y el ganado doméstico para la obtención de 
agua también constituye un problema en algunas zonas (Divekar y Bharat Bhusan, 
1988). En India nororiental hay todavía unos pocos búfalos aparentemente silvestres 
fuera de las zonas protegidas, pero se el hábitat subsistente de los búfalos está siendo 
rápidamente desmontado para el desarrollo agrícola. No existe ninguna posibilidad real 
de poner coto al desmonte, fuera de las zonas de conservación; la condición de 
"bosque reservado" no ofrece suficiente protección; por ejemplo, todos los antiguos 
hábitat de búfalos en el Bosque Reservado de Gali, de 107 km2, han sufrido 
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actualmente los efectos del desmonte (Choudhury, 1994). Aun incluso dentro de las 
zonas de conservación no se respetan los hábitat del búfalo. Las dos zonas más 
importantes para la conservación del búfalo silvestre en India nororiental son el Parque 
Nacional de Kaziranga y la Reserva de Tigres de Manas. Lamentablemente, en los 
últimos años la última zona ha sufrido perturbaciones en gran escala y el hábitat se ha 
degradado a raíz de las actividades de los rebeldes armados, unidas a la proliferación 
de la caza furtiva, en la medida en que los rebeldes matan animales para alimentarse 
y venderlos (Oliver, 1990; Deb Roy, 1991; Sarkar, 1994; Anón., 1996a). En 
Kaziranga las principales amenazas son el gran número de búfalos domésticos y la 
caza furtiva, y no la pérdida o degradación del hábitat (WCMC/UICN, 1991, Anón., 
1996b). 

 
Nepal. La pérdida del hábitat en favor del hombre y su ganado fue una de las razones más importantes de la 

disminución de la especie en Nepal, y en la actualidad hay en el país solo una 
subpoblación. Esta subpoblación se encuentra en la Reserva de Especies Silvestres de 
Kosi Tappu, pero también allí su hábitat está amenazado. La zona es demasiado 
pequeña para ofrecer el territorio plenamente adoptado a cualquier manada de búfalos 
todo el año, y la salida de búfalos silvestres de la reserva plantea problemas a los 
habitantes del lugar. Además, esta zona es propensa a las inundaciones, que causan 
una elevada tasa de mortalidad de ejemplares jóvenes; se prevé asimismo que las 
inundaciones han de convertirse en un problema cada vez más grave, a raíz de los 
planes de desarrollo hidraúlico en la zona adyacente (Heinen, 1993). 

 
Tailandia. La destrucción del hábitat ha sido una de las razones más importantes de la disminución del búfalo 

asiático considerado silvestre en Tailandia, y en la actualidad sólo hay una 
subpoblación en el país. Esta subpoblación se encuentra en el Refugio de Especies 
Silvestres de Huai Kha Khaeng, pero lamentablemente aún allí el hábitat de la especie 
está amenazado, a raíz del proyecto de construcción de una represa sobre el río Kha 
Khaeng (Anón., 1996c). La degradación del hábitat resultante de la utilización 
excesiva del fuego como instrumento de ordenación territorial, la invasión de la 
agricultura y la explotación forestal se han indicado también como amenazas (UICN, 
1987; Santiapillai, 1990a). 

 
(b)Posibles Estados del área de distribución 
 
Bangladesh. Los datos son insuficientes; no ha habido informes recientes que confirmen la existencia de 

búfalos en estado de libertad (Hedges, 1996). 
 
Camboya. Se ha elaborado recientemente en Camboya un nuevo sistema de zonas protegidas, y en 

noviembre de 1993 el Rey Norodom Sihanouk firmó una declaración por la que creaba 
23 zonas protegidas que abarcaban aproximadamente el 15% de la superficie del país. 
Sin embargo, esta red de zonas protegidas debió establecerse sin disponerse de datos 
actualizados sobre la distribución y la situación de las especies silvestres en Camboya 
y por consiguiente es probable que haya una serie de deficiencias en lo que respecta 
a la conservación de mamíferos de gran tamaño, entre ellos el búfalo silvestre (en 
efecto, no se conoce si existe aún algún búfalo silvestre en Camboya). Además, la 
gestión eficaz de las zonas protegidas y las especies silvestres en Camboya se ve 
obstaculizada por la falta de recursos y una confusión sobre los organismos que son 
responsables de las diferentes actividades (Olivier y Woodford, 1994). Como 
resultado, el hábitat del búfalo actualmente está muy poco protegido y la explotación 
forestal, los incendios no controlados y la falta de reglamentación del pastoreo del 
ganado y/o la concentración de ganado doméstico para pastoreo constituyen 
problemas importantes (Henning, 1994; Lic Vuthy y otros, 1995). Históricamente la 
responsabilidad de la gestión de la fauna y de la flora incumbe a la Oficina de 
Protección de la Fauna y de la Flora del Departamento de Bosques (en la actualidad 
dependiente del Ministerio de Agricultura). La principal función de esta Oficina es 
hacer cumplir la prohibición total de caza declarada en 1988 (si bien, en la situación 
actual, es incapaz de cumplir esa función). Hasta la fecha la Oficina ha recibido muy 
poco apoyo externo (con excepción de las encuestas de especies silvestres llevadas 
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a cabo en cooperación con la UICN). Sin embargo, la reciente creación de una 
Secretaría de Estado para el Medio Ambiente que incluye un Departamento de 
Protección de la Naturaleza, ha planteado una serie de cuestiones sobre la futura 
gestión de los recursos naturales en Camboya. En la actualidad el mandato de la 
Secretaría de Estado es un poco ambiguo y no se basa aún en instrumentos jurídicos 
específicos, si bien ya ha recibido ya apoyo del PNUD, la UICN y el Centro 
Internacional de Desarrollo e Investigación (organización no gubernamental 
canadiense) (Olivier y Woodford, 1994). 

 
Indonesia. Los datos son insuficientes; las subpoblaciones subsistentes de búfalos en estado de libertad en 

Kalimantán probablemente estarían compuestas de animales vueltos al estado 
silvestre, y en todo caso no se conoce prácticamente nada acerca de su distribución 
y número actual; se estima casi con certeza que el búfalo silvestre estaría extinguido 
en el resto de Indonesia (Hedges, 1996). 

 
República Democrática Popular Lao. El Gobierno de Lao está en proceso de elaborar un sistema de zonas 

protegidas. En octubre de 1993, 18 zonas protegidas que abarcan el 10% de la 
superficie del país se declararon oficialmente Zonas Nacionales de Conservación de la 
Biodiversidad. Se estima que por lo menos en dos de estas zonas (véase el Anexo 1) 
viven búfalos en estado de libertad de origen desconocido. Dentro de las zonas está 
prohibida la utilización comercial extractiva, si bien se autoriza el aprovechamiento de 
la especie por los habitantes, con fines de subsistencia, fuera de las zonas designadas 
zonas de concentración de ejemplares. A corto y mediano plazo estas zonas serán de 
facto zonas de usos múltiples, pero para el tercer o quinto de año de gestión se prevé 
que se habrá establecido una zona de concentración de dimensiones considerables, 
que reúna los criterios para ser declarada parque nacional o reserva natural (Berkmüller 
y otros, 1995). Queda por determinar cuál será la eficacia de esta nueva red de zonas 
protegidas para preservar el hábitat del búfalo. 

 
Malasia. Los datos son insuficientes. Es probable que la subpoblaciones subsistentes de búfalos en estado 

de libertad en Sarawak y Sabah estén compuestos por animales vueltos al estado 
silvestre, y no se sabe prácticamente nada acerca de su distribución y número actual 
(Hedges, 1996). 

 
Myanmar. Los datos son insuficientes; se estima que los búfalos aparentemente silvestres en Myanmar 

serían animales vueltos al estado silvestre o híbridos, y en todo caso no se conoce 
nada acerca de su distribución y número actual (Hedges, 1996). 

 
Sri Lanka. A principios del decenio de 1980 se estimaba aún que había un número importante de búfalos 

asiáticos en estado de libertad, de condición genética desconocida, fuera de las zonas 
protegidas, pero no se sabe si todavía es así. Sin embargo, se estima también que 
vivirían algunos búfalos en estado de libertad por lo menos en ocho zonas protegidas. 
Lamentablemente, la gestión eficaz de muchas de estas zonas se ve obstaculizada por 
los problemas políticos y de seguridad. Entre las amenazas al hábitat del búfalo pueden 
mencionarse: la invasión de factores externos (Parque Nacional de Flood Plains, 
Complejo del Parque Nacional Madura Oya, Parques Nacionales de Ruhuna, de 
Somawathiya Chaitiya, y de Wilpattu); la deforestación y la recogida de leña (Parque 
Nacional de Flood Plains, Reserva Forestal Hurulu, Complejo del Parque Nacional de 
Madura Oya, Parques Nacionales de Ruhuna, de Somawathiya Chaitiya y de Wilpattu); 
la presencia de ganado doméstico (Parque Nacional de Flood Plains, Complejo del 
Parque Nacional Gal Oya, Complejo del Parque Nacional Madura Oya, Parques 
Nacionales de Ruhuna y de Somawathiya Chaitiya); y la caza furtiva (Complejo de Gal 
Oya, Complejo del Parque Nacional de Madura Oya, Parques Nacionales de Ruhuna y 
de Wilpattu) (UICN, 1990). 

 
Viet Nam. Pueden aún encontrarse búfalos asiáticos de tipo silvestre en dos zonas protegidas (véase el 

Anexo 1), pero se dispone de poca información sobre la eficacia de la protección y la 
gestión del hábitat en esas zonas. 
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4.2.3Medidas de gestión 
 
No existe un sistema de captura y aprovechamiento controlado de las especies naturales ni de reintroducción, 

cría en granjas o sistemas de cupos para el búfalo silvestre dentro de los Estados del área 
de distribución. 

 
No se sabe cuántos búfalos supuestamente silvestres se mantienen en cautividad dentro de los Estados del 

área de distribución [SE NECESITAN DATOS ISIS]. 
 
4.3Medidas de control 
 
4.3.1Comercio internacional 
 
No se conoce (como no sea la legislación examinada en la Sección 4.1.1). 
4.3.2Medidas nacionales 
 
No es aplicable, ya que no hay programas sostenibles de captura y aprovechamiento del búfalo silvestre. 
 
5.Información sobre especies similares 
 
Hay otras tres otras especies en el género de los Bubalus: Bubalus mindorensis, Bubalus depressicornis y 

Bubalus quarlesi; sin embargo, los tres son considerablemente más pequeños que el Bubalus bubalis 
silvestre y la forma de crecimiento de sus cuernos también es muy distinta (véanse las hojas del manual 
de la CITES A-119.009.004.003, A-119.009.004.002, y A-119.009.004.004). 

 
Con todo, existe el problema de distinguir entre el búfalo asiático silvestre, el animal vuelto al estado silvestre 

y el doméstico; sin embargo, la Secretaría de la CITES presumiblemente ya habría considerado este 
problema, puesto que en la actualidad el búfalo asiático silvestre figura en el Apéndice III. Además, el 
mismo problema de distinción entre el yak silvestre y el yak doméstico (Bos mutus, también conocido 
como Bos grunniens) no impidió que se incluyera al yak silvestre en el Apéndice I de la CITES. 

 
6.Otros comentarios 
 
Esta propuesta no se ha distribuido aún a los Estados del área de distribución. Ello se hará una vez que, en 

consulta con la sede de la UICN, se haya identificado a una Parte que esté dispuesta a proponer la 
transferencia del búfalo asiático, del Apéndice III al Apéndice I. 

 
7.Observaciones complementarias 
 
7.1Terminología recomendada para clasificar el búfalo asiático (Bubalus bubalis, incluido el sinónimo Bubalus 

arnee) (Fuente: Hedges, 1996). 
 
Búfalo silvestre: Búfalo que nunca ha sido domesticado y que no desciende de un búfalo doméstico, vuelto 

al estado silvestre o híbrido. (El búfalo silvestre puede haberse apareado obviamente con un búfalo 
no silvestre, pero lo importante es que no descienda de un búfalo no silvestre.) 

 
Búfalo de tipo silvestre: El búfalo en libertad (es decir que no es doméstico ni "semi-asilvestrado"), que es 

distinto desde el punto de vista fenotípico del búfalo doméstico local y que muestra rasgos que se 
consideran típicos del búfalo silvestre original de Asia (es decir, que se asemeja al autentico búfalo 
silvestre en tamaño, conformación del cuerpo, longitud y forma de los cuernos, color y 
comportamiento); sin embargo, al desconocerse su historia, no puede excluirse la posibilidad de 
que en realidad sean animales vueltos al estado silvestre o híbridos. 

 
Búfalo doméstico: Búfalo mantenido por el hombre, para alguno de los siguientes propósitos, o todos: 

producción de leche y/o carne, como animales de trabajo, o por razones religiosas o culturales. No 
están autorizados a errar libremente por períodos largos y su alimentación está (principalmente) 
controlada por sus propietarios. 
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Búfalo vuelto al estado silvestre o "asilvestrado": Se considera que el búfalo ha vuelto al estado silvestre si 
él o sus antepasados fueron antiguamente búfalos domésticos, pero que ahora viven 
independientemente de los seres humanos. 

 
Búfalo "semi-asilvestrado": Búfalo al que se permite errar libremente la mayor parte del tiempo, pero que a 

veces se vuelve a capturar. 
 
Búfalo híbrido: Se utiliza para referirse al vástago nacido del apareamiento entre algunos de los tipos 

anteriores (por ejemplo, ejemplar silvestre con doméstico, silvestre con animal vuelto al estado 
silvestre, de tipo silvestre con doméstico, etc.); puede utilizarse también para referirse a la cría 
entre subespecies válidas de búfalos, y en teoría, para el vástago de uniones entre especies, por 
ejemplo, el cruce de Bubalus bubalis y Bubalus mindorensis (si bien no se conoce que existan). 

 
Búfalo de los pantanos: Tipo de búfalo doméstico particularmente común en Asia sudoriental. 
 
Búfalo de río: Otro tipo de búfalo doméstico, particularmente común en la India y el Pakistán. 
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